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DE  L'OPINION 

DE  M.  NECKER, 

Relativement  au  Décret  de  Û A [emblée  Nationale  , 
concernant  les  Titres,  les  NOMS  & les 

Armoiries. 


E bruit  s’etant  répandu  pendant  un  foir  entier, 
queM.Necker  avoit  opiné,  dans  le  confeil,  contres 
l’acceptation  du  décret  de  l’Affemblée  nationale, 
relatif  aux  titres  , aux  noms  & aux  armoiries  , ce 
minière  a cru  qu’il  lui  étoit  indifpenfable  de  pu- 
blier fon  opinion  à cet  égard.  Loin  de  s’infcrire 
en  faux  contre  les  bruits  dont  il  parle  , il  avoue 
franchement  qu’ils  font  vrais , & qu’il  a effec- 
tivement opiné , avec  beaucoup  d'infijlance , dit-il , 
à ce  que  le  roi , avant  d’accepter  le  décret , 
envoyât  fes  obfervations  à J’Aflemblée  nationale, 
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M.  Necker  Commence  à pôle?  en  principe , 
que  Foivpeut  facrifier  l’intérêt  d*une  claffe  par- ■ 
ticuliere  de  la  fociéM  lorfque  l’intérêt  générai 
l’exige  ; mais  qu’0/2  ne  doit  pas  ordonner  des  pri - \ 
valions  dont  il  ne  réfulfe aucun  avantage  réel  pour  9 
perfotine. 

Le  principe  eft  vrai  ; mais  eft-il  applicable 
au  contenu  du  decret  ? 

Cette  queflion  fera  décidée  lorfque  celle-ci 
le  fera  Efi-il  vrai  que  le  décret  qui  fupprimt  les 
titres  3 les  noms  & les  armoiries  9foit  un  facrifice 
pour  une  claffe  particulière  de  la  Jociété , fans  qui  il 
en  refaite  aucun  avantage  réel  pour  perfonne} 

Examinons  quels  font  les  facrifices  de  la 
nobleffe  , & quels  font  les  avantages  qui  en  peu- 
vent réfulter  pour  le  général  de  la  nation.  Ces 
facriüces  ne  font  point  réels  , phyliquement  ou 
financièrement  parlant  , puifqu’ils  ne  détruifent 
rien  qu?une  forte  de  diifinâicn  ; ils  ne  font 
purement  que  d’opinion  ou  chimériques  ; en 
conféquence  , les  avantages  qu’il  en  réfuîte  pour 
la  .généralité  de  la  nation  , ne  pouvant -être  d’une 
réalité  eireâive  , la  queflion  fe  réduit  à cette 
{impie  expreffion  : EJl-il jufie  de  priver  une  claffe 
particulière  de  citoyens  d'une  poffeffon  qui  gît  dans 
t opinion  > d'une  poffejjîon  chimérique  ? & qui  n'efi 
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pas  RÉELLE , fans  qu'il  en  réfulte  aucun  avantage 
RÉEL  pour  perfonnt  1 

Il  eft  certain  que  de  l’abolition  d’un  objet 
d’opinion , il  ne  peut  réfuüter , au  moins  fur- 
ie-champ, un  avantage  phyfique  , mais  feulement 
un  changement  dans  l’opinion.  Ainfi  , le  mot 
réel  ne  convient  point  dans  cette  propofition.  La 
poffefEon  d’une  dminâion  telle  que  celle  des 
tiues  de  Duc,  de  Comte  , de  Marquis , &c.  peut 
fans  doute  flatter  la  vanité  des  nobles  oua-devant 
nobles , mais  elle  eft  contraire  au  décret  de  l’M- 
femblée  nationale  qui  détruit  la  nobleffe  ; elîe  eft 
contraire  a la  vérité  , aux  principes  les  plus  fàins 
de  la  politique  , à la  morale  univerfelle , & 
par  conféquent  à l’intérêt  général  de  la  nation. 

Cette  diftinftion  eft  contraire  aux  décrets  qui , 
ayant  détruit  le  régime  féodal  & la  nobleffe  , 
ne  peuvent  laiffer  raifonnablement  fubfifter,  fans 
une  comptaîfance  tout-à-fait  contradidoire , les 
qualifications  qui  y étoient  attachées  : la,  chofe 
étant  détruite,  le  nom  doit  l’être  en  même 
temps. 

. . Jfe 

Cette  diftinâion  eü  contraire  à la  vérité , en 
ce  que  , depuis  .plufïeurs  fiécles  , les  foncions 
que  les  titres  de  ducs , de  comtes  , de  marquis , &cc. 
repréfëhtoient , n’exifiënt  plus.  Les  ducs  gou- 
vernoient  les  provinces  ; les  cofntes  gouvernaient 
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les  villes  & y rendoient  la  juflice  ; les  marquis 
étoient  chargés  de  la  garde  des  frontières. 
Depuis  plus  de  fix  fiecles,  ces  titres  ne  font  que 
des  noms  vides  de  fens  , qui  n’expriment  J 
rien  , fi  ce  n’eft  la  vanité  de  ceux  qui  les 
portoient.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  au  favant 
abbé  Mably , que  jamais  on  n’avoit  vu  tant 
de  ducs , de  comtes  & de  marquis, , que 
depuis  qu’il  n’en  exiftoit  plus  réellement  : 
ainli  ces  qualifications  étoient  faufles , menfon- 
gérés.  Le  defpotifme  qui  avoit  befoin  de 
flatter  les  grands  pour  s’en  aider  , n’avoit  pas 
eflayé  de  les  détruire.  Ce  qu’il  n’a  pu  , ou  ce 
qu’il  n’a  pas  cru  devoir  faire  dans  l’état  vicieux 
de  l’ancien  gouvernement  , c’efl  à la  liberté  à 
l’opérer  dans  la  nouvelle  constitution. 

Cette  diftin&ion  efl  impoîitique  » fur -tout 
dans  le  nouvel  état  des  chofes,  en  ce  que  le 
régime  féodal  ayant  été  jugé  incompatible  avec 
la  conflitution  d’un  peuple  libre , il  efl  dange- 
reux de  conferver  des  qualifications  qui  rappel- 
leroient  fans  cefle  ce  régime  odieux , & qui 
pourroient  prolonger  le  aéplaifir  de  ceux  qui 
le  regrettent , & autorifer  en  quelque  forte  leurs 
prétentions  à le  faire  revivre. 

Cette  diftin&ion  efl  contraire  à la  morale  r 
parce  que  toute  diflinction  honorable  ne  doit 
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être  que  la  récompenfe  du  mérite  , & n$ 
doit  appartenir  qu’aux  feuls  individus  qui  s’en 
font  rendus  dignes  , tout  comme  les  çhâtimens 
ne  doivent  atteindre  que  les  feuls  coupables. 
C’eft  une  aufli  grande  injuftice  de  s’approprier 
ie  prix  des  vertus  des  autres , que  de  fubir 
la  peine  d’un  crime  qu’on  n’a  point  commis. 
C’étoit  l’injuftice  de  l’hérédité  de  la  nobleffe 
& de  fes  diftindions , vrais  mpnftres.  d’immo- 
ralité , dignes  des  temps  barbares  où  elle  a 
pris  naififance.  Tout  comme  on  n’hérite  point 
des  talens , des  vertus , du  génie , on  ne  doit 
point  hériter  des  diftindions  qui  en  font  le  prix. 
C’eft  détruire  l’émulation  au  mérite  » à la  vertu, 
que  d’accorder  des  didindions  aux  perfonnes 
qui  peuvent  n’avoir  ni  mérite  * ni  vertu ,,  & qui 
n’ont  pour  elles  que  le  mérite  de  naître.  C’eft 
accoutumer  le  peuple  à n’eftimer  que  l’éclat  des 
titres  ; c’eft  lui  donner  des  idée*  fauffes  fur  la 
considération  qu’il  doit  à la  vertu  & au  mérite  ; 
enfin  , c’eft  maintenir  ç e houleverfement  de 
principes , fi  nuifible  aux  bonnes  mœurs , qui 
jufqu’à  préfent  a accordé  aux  vices  & aux  titres 
les  honneurs  de  la  vertu. 

Les  ci-devant  nobles  * diftingués  par  leur 
mérite  perfonnçl , n’ont  pas  befoin  de  cette 
gloire  empruntée  de  leurs  aïeux.  Les  hommes 
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fans  mérite  peuvent  feuls  la  regretter , parce 
qu’ils  en  impofoient,  non  pas  aux  hommes 
clairvoyants , mais  à la  multitude  aveugle.  Pour- 
quoi vouloir  maintenir  la  multitude  dans  Ter- 
reur ? L’erreur  étoit  néceffaire  dans  l’ancien  ré- 
gime^ parce  qu’il  nefubfifloit  que  par  l’erreur  (i); 
parce  que  la  vérité  étoit  h étrangère  au  milieu  dés 
différons  tiffus  de  fourberie  qui  le  compofoient , 
qu’elle  bieffoit  Tordre  & devenoit  un  mal.  Mais 
les  chofes  font  changées  ; la  vérité  efl  un  bien 
aujourd’hui  j & Terreur  efl:  un  grand  mal  : les 
mimflres-  ne-  veulent  pas  4e  croire  9 parce  qu’ils 
ne  changent  pas. 

« Je  reviens  à la  quefiion  , & je  demande  fi 
la  privation  des  titres  & autres  marques  parti- 
culières à la  nobleffe  , fi  cette  diftin&ion  qui 
eft  contraire  aux  décrets  de  TAffemblée  natio- 
nale 9 à la  déclaration  des  droits  de  l’homme , 
qui  préfente  un  menfonge  manifefte  , qui  efl 
împolitique , & fur- tout  très- immorale  , & qui 
n’a  que  l’avantage  de  flatter  la  vanité  d’une 
cîaffe  particulière  de  la  fociété  ; je  demande  9 


(i)  Témoin  les  préambules  des  édits,  des  arrêts  du 
confeiî  , &c.  Quand  ort  voudra  faire  un  recueil  de 
menfonges  les  plus  gï»crffièrement  ourdis  , on  n’aura  qu’à 
rnflemblcr  ces  produêlions  miniftérielles. 
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dis-je  , fi  cette  difiinüion  n’efi  pas  contraire  aa 
Bien  général,  & fi  du  décret  qui  l'abolit , il  ne 
refaite  aucun  avantage  pour  perfonne  ? 

Certes  , M.  Necker  ne 'peut  contelîer  l’affir- 
mative de  cette  quefiion  , dont  l’évidence  doit 
rapper  tous  les  efprits  fains  ; mais  il  penfe  , 
fans  doute  , qu’il  efi  des  circonfiances  auxquelles 
îes  principes  les  mieux  établis  doivent  céder.D’ail- 
leurs  il  a pu  lui-même  s’être  îaiffé  prévenir  & en- 
traîner par  la  maffe  des  opinions  contraires  qui 
l’entourent  6c  le  preffent  : Homère  dormoit  quel- 
quefois. 

M.  Necker  doute  de  l’interprétation  qu’on  doit 
donner  au  décret  qui  fupprime  la  noblefie 
héréditaire:  il  demande  fi  l’Afiemblée  nationale 
a entendu  qu’il  pourroit  y avoir  de  nouveaux 
titres  de  noblejfe  , lefquels  ne  feroient  point 
tranfmifibles  ; ou  bien  fi  le  décret  efi  appli- 
cable aux  perfonnes  qûi font  actuellement  en pojfcfa 
Jion  de  la  noblejje.  Il  ne  comprend  pas  comment 
aucun  décret , aucune  loi  pourroit  empêcher  que 
cette  prérogative  ne  fut  héréditaire  ; car  la  N O- 
BLESSE  EST  , dit-il  , PAR  SON  ESSENCE, 
TRANSMISSIBLE  de  pere  en  fils  * à moins  qu  une 
dégradation  fiétrijjante  n arrête  cette  fuçcejjion 
dans  fan  cours . 

Certes , voilà  une  étrange  manière  de  rai- 
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fonner.  J’avoue  que  j’ai  été  auffi  furpris  qu’af- 
fligé de  lire  de  pareilles  phrafes  dans  l’ouvrage 
homme  qui  , par  fes  principes  & fes  écrits  , 
s’étoit  fait  une  réputation.  Il  dit  enfuite  que  l’hé- 
rédité de  la  nobleffe  & des  titres  eft  un  droit! 
facré  qu’ aucune  autorité  ne  peut  détruire , &c.  r 
Quand  on  dit  que  la  nobleffe  eft  par  fon 
effence  tranfmifiible  de  pere  en  fils,  on  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  cette  effence  : c’efl 
précifémcnt  parce  que  la  nobleffe  eft  tranfmif- 
fible  par  fon  effence,  que  fon  effence  eft  très- 
vicieufe.  On  raifonneroit  auffi  jugement  que 
M.  Necker , fi  l’on  difoit  : Le  defpotifme,  par  fon 
effence  , eftde  tyrannifer  les  fujets  à volonté , par 
conféquent , aucune  autorité  ne  peut  détruire  les 
defpotes  & leur  tyrannie.  Les  minières  font, 
par  leur  effence  , de  vrais  ariftocrates  ; ainfi  , 
aucune  autorité  ne  peut  détruire  ni  les  minif- 
tres  , ni  leur  ariftocratie. 

M.  Necker  fait-il  quelle  eft  l 'effence  de  la 
nobleffe  ? Cette  effence , qui  lui  paroît  fi  refc 
pe&able , eft  le  fruit  des  attentats  des  grands , 
<k  d’une  fuite d’ufurpations  fur  lespeuplescomme 
fur  le  monarque.  Ces  ufurpations  font  avouées 
par  tous  les  hifforiens  ; & pour  être  fort  ancien- 
nes , elles  n’enfont  pas  moins  des  ufurpar- 
T.i0B8, 
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L’hérédité  de  la  noblefife  n’a  point  été  établie 
par  le  confentement  de  la  Nation  : quand  même, 
dans  ces  temps  de  barbarie  6c  d’opprefîion , la 
Nation  légalement  aflemblée  ( ce  [qui  n’a  pas 
été  fait),  eût  confenti  à un  régime  auffi  contraire 
à l’intérêt  général , ce  confentement  n’auroit 
pas  force  de  loi , parce  que  la  Nation  ne  peut 
pas  fiatuer  contre  fes  propres  intérêts  , fans 
avoir  le  droit  d’y  revenir. 

Ce  fut  en  61 5 , à l’Affemblée  tenue  à Paris  , 
que  les  grands, qui  feulsla  compofoient,  déci- 
dèrent pour  la  première  fois , que  les  terres  & les 
bénéfices  qu’ils  tenoient  de  la  couronne  comme 
une  récompenfe  de  leurs  fervices , refieroient  hé- 
réditaires dans  leurs  familles.  Tous  les  hiftoriens 
Conviennent  que  le  réfultat  de  cette  afiemblée  , 
où  les  grands  étoient  juges  & parties , fut  un 
attentat  à la  Couronne  & à la  Nation. 

M.  Necker  paroît  ignorer  que  la  noblefie  n’a 
acquis  fon  autorité  que  par  une  fuite  d’ufur- 
pations  6c  de  crimes  ; que  les  nobles  ont  tou- 
jours été  les  plus  grands  ennemis  des  Rois  6c 
des  peuples  ; qu’ils  ont  cent  fois  * ébranlé  la 
Monarchie,  6c  que  l’état  affreux  c!e  malheurs, 
d’ignorance , de  Rapidité  , de  rnifère  6c  de 
crimes  où  la  France  a langui  pendant  cinq  ou 
fix  fiècles , eft  leur  ouvrage. 
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On  remarque  que  ce  champion  minifieriel 
des  livrées,  du  blafon  & cles^titres  9 n’a  appuyé 
fon  opinion  , ni  fur  l’intérêt  général  9 ni  fur 
les  grands  principes  du  droit  public  & de  la 
morale  ; il  s’eft  attaché  particulièrement  à prouver 
que  la  dalle  la  plus  malheureufe  de  la  fociété , 
celle  des  journaliers  , ne  retirerait  aucun 
avantage  réel  de  la  fupprefiion  des  marques 
extérieures  & difiintives  de  la  nobleffe.  Il  efi 
certain  que  le  peuple  n’en  retirera  pas  des  avan- 
tages pécuniaires  ; mais  fes  mœurs  y gagneront  : 
il  s’accoutumera  à accorder  fa  conlidération  & 
Ion  efiime  , non  à des  qualifications  frivoles  , 
ni  aux  marques  de  mérite  , mais  au  mérite 
lui-même.  Ses  idées  fe  ratifieront  en  même- 
temps  que  l’exemple  des  vertus  récompenfées 
lui  fera  aimer  la  vertu  , & il  en  deviendra 
meilleur  ; & de  tels  avantages  font  aux  yeux 
de  la  raifon  , bien  préférables  à quelques  avan- 
tages pécuniaires. 

M.  Necker  aurait  dû  compter  pour  quelque 
chofe  les  autres  clafifes  de  la  fociété  , fur 
lefquelles  le  décret  en  quefiion  doit  avoir 
une  infiuence  morale  bien  plus  puiffante  en- 
core ; mais  s’il  eût  envifagë  là  quefiion  fous  le 
point  de  vue  général , fon  fyfiême  eût  été  infou- 
tenable. 
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M.  Necker  prouve  encore  qü’il  n’a  point 
embraffé  la  quefhon  dans  toute  fon  étendue  9 
& qu’il  ne  s’eil  attaché  qu’à  des  particularités 
|minutieufes  , en  oppofant  au  décret  le  défxuvre- 
\mnt  , dit-il  , d'un  grand  nombre  d'ouvriers 
donnés  a la  fabrication  des  galons  , des  rubans 
qui  compofent  Us  livrées . On  pourroit  répondre, 
par  cette  maxime  univerfelle , que  l’intérêt  gé- 
néral doit  l’emporter  fur  l’intérêt  particulier^ 
Lorfque  l’imprimerie  fut  établie  à Paris , vingt 
mille  écrivains  ou  copiées  fe  virent  con- 
damnés à perdre  leur  état  : falloit-il  pour  cette 
confidérationjUG  point  admettre  l’imprimeriefi)?' 

(ï)  D’ailleurs  on  a déjà  répondu  à cette  objeéhon, 
en  disant  qu’il  n’existe  à Paris  que  deux  manufactures 
dans  lesquelles  on  "travailloit  pour  les  livrées  ; que 
beaucoup  de  femmes  : les  faisaient  elles1-  mêmes  ; que 
les  habits  de  livrée  duroient  quatre  fois  autant  que  les 
habits  unis  , & qu’ ainsi  le.  commerce  de  la  draperie  va 
beaucoup  augmenter,  Sç  que  les  tailleurs  gagneront  da- 
vantage. Il  en  eft  de  même  des  chapeaux  fans  galons  | 
il  faudra  les  renouveler  plus  fouvent  : ainsi  le  commerce 
gagnera  d’un  côté  ce  qu’il  perd  de  l’autre.  Quant  aux 
passementiers , ifs  ont  gagné  à la  révolution  , de 
faire  des  dragonnes  , des  épaulettes  pour  deux  'millions 
d’individus  ; i & peuvent  bien  y perdre  , fans  fe  plaindre  $ 
de  ne  p us  faire  de  livrées. 
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Je  ne  m’arrêterai  pas  à répondre  à quelques 
autres  objeétions  moindres  encore  que  celles-ci  ; 
je  témoignerai  feulement  ma  furprife  en  voyant 
tme  caufe  aufïi  mauvaife  » condamnée  depuis 
qu’il  exifie  des  êtres  qui  penfent  i fouteneus 
par  un  homme  dans  les  écrits  duquel  on* 
avoit  quelquefois  trouvé  de  grandes  vues  phi- 
lofophiques.  Si  M.  Necker  n’avoit  pas  publié 
fes  opinions  d’une  maniéré  fi  authentique,  on 
croiroit  qu’elles  font  l’ouvrage  d’un  de  fes  plu* 
grands  ennemis , qui  auroit  employé  ce  moyen 
pour  lui  enlever  la  confédération  8c  les  partifans 
qui  lui  relient. 

Une  chofe  non  moins  étonnante  , 8c  qui  a 
foulevé  contre  le  minifire  tous  les  bons  Français , 
c?èft  le  projet  pour  la  lettre  du  roi , qu’il  joint  à 
ces  obfervations.  u J’ai  été  d’avis  ,J  dit-il , que 
les  obfervations  fuffent  accompagnées  d’une 
» lettre  du  roi , qui  auroit  exprimé  la  difpofi- 
tion  de  fa  majeilé  à s’en  rapporter  à l’Âffem- 
» blée  nationale  ».  Il  a été  d'avis  que  tout  1s 
royaume  fût  mftruit  que  c’efl  lui  qui  fait  le* 
lettres  du  roi.  On  ne  fait  quel  nom  donner  à 
cette  conduite , au  moins  excefiivement  inconfé- 
quente.  Il  femble  que  la  cour , par  une  con- 
tagion funeite , abforbe  le  bon  fens  de  tous 
ceux  qui  s’en  approchent  ou  qui  y féjournent. 
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Depuis  deux  on  trois  ans , un  efprit  de  vertig* 
femble  préiider  à toutes  les  petites  intrigues. 
M.  Secktr , par  fes  obfirvatiorts , & par  la  lettre 
qui  les  fuit,  paraît  entièrement  imprégné  de  ce» 
ffprit. 


